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»Od jistého okamziku jiz navrat neni mozny.
Tohoto okamziku musime dosdhnout. “

- Franz Kafka -

Pro nas anarchisty jsou otazky jak jednat a jak se organizovat uzce propojeny.
Pravé tyto dvé otézky, nikoli otazka Vytouiené formy budouci spoleénosti nam

N 24

Povstalecky anarchismus je jednou takovou formou, prestoZe je dtlezité zdlraznit,
Ze povstaleCti anarchisté netvori jeden sjednoceny blok, ale krajné se riizni ve svych
pohledech na véc. Povstalecky anarchismus neni ideologickym FeSenim socialnich
problémt, nebo komoditou na kapitalistickém trhu ideologii a nazord. SpiSe je to
pribéznd praxe, zaméfend na skoncovani s nadvladou statu a pretrvavanim
kapitalismu, vyZadujici pro svij pokrok analyzu a diskusi. Historicky vétSina
anarchistli, vyjma téch, ktefi si mysleli, Ze spoleCnost se vyvine do faze, kdy sama
prekona stat, vérila, Ze k radikalni spolecenské transformaci je zapotiebi néjaky druh
povstalecké aktivity. NejjednoduSeji FeCeno, znamena to, Ze vykofistovani a
vylouCeni musi statu zasadit takové udery, aby se jiZ nikdy nevzpamatoval.
Anarchisté tedy musi utocit a Cekat na to, aZ stat sam zmizi, je poraZkou samo o sobé.

Zde narysujeme nékteré nasledky, které jsme spolu s dalSimi povstaleckymi
anarchisty odvodili z tohoto obecného problému: pokud tedy stat nezmizi sam od
sebe, jak ukoncime jeho existenci? Povstalecky anarchismus je prvoradé praxe a
zaméruje se na utocnou organizaci. Pridavné jméno "povstalecky" tedy nenaznacuje
specificky model budoucnosti. Anarchisté, presvédceni o tom, Ze musi projit
povstaleckym obdobim, aby svét zbavili instituci nadvlady a vykofistovani, navic
prijimaji nejriznéjsi nazory na podobu budouci spolecnosti - jsou napriklad
anarchokomunisté, individualisté nebo primitivisté. Mnoho z nich viibec odmita
specificky jednotlivy model budoucnosti a véri, Ze kdyZ lidé dostanou moznost, sami
si zvoli riznorodé spolecenské formy, aby se zorganizovali. Stavi se kriticky ke
skupinam nebo tendencim, véficim, Ze jsou "svétlonoSi pravdy" a snaZzi se vnutit
svoje ideologické a formalni reSeni problému spoleCenské organizace. Mnoho povsta-
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leckych anarchistii namisto toho véri, Ze lidé se nauci Zit bez instituci nadvlady pravé
prostfednictvim sebeorganizace v boji.

Existuje rovnéz dalsi, specifi¢téjsSi pouZziti terminu "povstani", pochazejici od
rozliSeni, uCinéného Maxem Stirnerem, némeckym filozofem a individualistou 19.
stoleti, mezi povstanim a revoluci.() Pro Stirnera revoluce implikovala prechod mezi
dvéma systémy, zatimco povstani je vzbourenim, pocinajicim od nespokojenosti
jednotlivce s vlastnim Zivotem a jeho prostfednictvim se jednotlivec nesnazi
vybudovat novy systém, ale vytvorit vytouZené vztahy. Obé tyto vSeobecné koncepce
povstani meély vliv na povstalecky anarchismus.

V tomto ¢lanku nejprve prozkoumame nékteré ze vSeobecnych disledkl téchto
dvou koncepci povstani. Potom také jak se tyto mySlenky rozvijely v bojové praxi a
na zakladé konkrétnich zkuSenosti posléze vysvétlime tyto mySlenky do vétsi
hloubky a umistime do historického kontextu vlastniho vyvoje. Zatimco povstalecti
anarchisté jsou v tuto chvili aktivni v mnoha castech svéta, co se nas tyce, jsme
zv14sté ovlivnéni aktivitami a pracemi téch, ktef{ pochézeji z Italie a Recka, coZ jsou
rovnéz zemé, v nichZ jsou povstalecti anarchisté nejaktivnéjsi. Soucasna mimoradné
riznoroda italska povstalecka anarchisticka scéna, soustiedujici se kolem pocetnych
obsazenych domi a vydavanych tiskovin, existuje v podobé neformalni sité, vedouci
svij boj mimo vSechny formalni organizace. Tato tendence prijala nalepku
"povstaleckého anarchismu", aby se odliSila od Italské anarchistické federace (FAI,
zavedené organizace, ktera oficidlné odmitd individualni projevy vzpoury a
uprednostiiuje pouze masovou akci a vzdélavaci a vérozveéstskou praxi, stojici na
propagandé v "nerevolucnich obdobich") a od italskych libertinskych municipalisti
), ktefi prijali zasadné reformisticky pristup k "anarchistické" ¢innosti.

Stat se sam nerozpadne, jak se zda Ze véfi mnoho anarchistii a néktefi z nich se
dokonce opevnili ve vyckavaci pozici, zatimco jini oteviené odsuzuji Ciny téch, pro
které vytvofeni nového svéta zavisi na zniceni toho starého. Utok je odmitnutim
zprostiedkovani, umirnénosti, obétovani se, prizptisobeni a kompromist v boji. Pravé
pomoci ¢inli a uceni se jednani, nikoli pomoci propagandy, otevirdme cesty k
povstani - prestoZe ve vyjasiovani toho, jak jednat, maji prirozen€ svoji roli analyza a
diskuse. Vyckavani pouze uci lidi vyckavat, pomoci ¢inli se naucime jednat. Je ale
dilezité poznamenat, Ze sila povstani je socialni, nikoli vojenska. Méfitko hodnoceni
vyznamu vSeobecné vzpoury neni rozmeér ozbrojené srazky, ale naopak, rozmér
paralyzovani ekonomiky, normality. Pokud studenti stale studuji, pracujici a urednici
stale pracuji a nezaméstnani se jen snaZzi dosahnout zaméstnani, pak neni moZna
Zadna zmeéna. Pro inspiraci bychom se mohli zadivat na kvéten 1968 v Parizi, Italii v
70. letech 20. stoleti nebo neddvné povstani v Albanii.3)

Sabotaz a dalsi "skromné pokusy"

Jako pro anarchisty je pro nas neustalym vychodiskem revoluce, bez ohledu na to,
co Cinime, nebo jakym problémem se zabyvame. Revoluce ale neni mytem, jedno-
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duSe pouZivanym jako odkaz, neméli bychom o ni premyslet jako o néCem ze
vzdalené budoucnosti. Pravé proto, Ze to je konkrétni udalost, musi byt budovana
dennodenné pomoci skromnéjSich pocinti, nemajicich jeSté vSechny v pravém smyslu
osvobozujici vlastnosti socialni revoluce. Témito skromnéjsSimi pokusy jsou povstani.
V nich povstani téch nejvykorfistovanéjSich a nejvyloucenéjSich ¢lent spolecnosti a
politicky nejuvédomélejSi mensiny otevira cestu moznému zapojeni stale SirSich casti
vykofristovanych v proudu vzboureni, které muze vést k revoluci. Béhem minulého
roku jsme vidéli pocatky tohoto procesu fungovat v Argentiné. Boje se ale musi
rozvijet jak v bezprostfednim, tak dlouhodobém smyslu. Jinymi slovy je stale mozné
a nezbytné zasahovat do bezprostfednich bojii, coZ znamena boji, zaloZzenych na
konkrétnich okolnostech, dokonce lokalnich, s presnymi cili, zrozenymi z n€jakého
specifického problému. Mohou to byt primé akce, stavici se proti vystavbé
vojenskych zakladen nebo vézeni, boje proti institucim chudoby, jako napriklad
squatovani nebo neplaceni najemného; nebo utoky na jednotlivé kapitalistické
projekty, napriklad vysokorychlostni Zeleznice, geneticky modifikované plodiny nebo
vedeni vysokého napéti. Tém by neméla byt prisuzovana pouze druhorada dileZitost,
protoZe podobné boje rovnéz narusuji univerzalni projekt kapitalismu.

Pokud se tyto udalosti maji vyvijet, musi se rozsSirovat. Povstalecky anarchismus
tedy prisuzuje obzvlastni duleZitost obéhu a rozsifovani akce, nikoli kontrolované
vzpoury, protoZze Zadna armada nebo policie neni schopna dostat pod kontrolu
vSeobecny obéh podobné autonomni aktivity. Zkoumani toho, jakym zptisobem se
rozSifuji boje, vedlo mnoho anarchisti k zacileni jejich kritického zaméreni na otazku
organizace, protoZe zatimco centralizovany boj je kontrolovan a omezen (staci si jen
vzpomenout na priklady mnoha revolucnich hnuti v Latinské Americe, které byly
jesté docela nedavno ovladany "Stranou", abychom tomu porozuméli), autonomni boj
ma schopnost Sifit se jako rozpijejici se skvrna.




Systém se tedy neobava jen samotnych aktii sabotaze, ale rovnéz toho, Ze se budou
rozsirovat po spolecnosti. Silou povstani je jeho samotna nekontrolovatelnost. Kazdy
proletarizovany jednotlivec, ktery ma k dispozici i ty nejskromnéjsi prostredky, si
miZe sam nebo spolecné s dalSimi vytycit takové cile. Pro stat a kapitél je materidlné
nemozné dohliZet na cely spoleCensky prostor. Kdokoli se skute¢né chce postavit
systému ovladani, miZe podle svého prispét teoreticky i prakticky. Neni potfeba
zapadnout do strukturovanych roli formalné organizované vzpoury (jejiZ okolnosti a
cesta jsou stanoveny organizaci). Objeveni se prvnich zpretrhanych vztahi socidlni
kontroly souvisi s rozsifovanim se aktli sabotaZe. Anonymni praxe socialniho sebe-
osvobozeni se muzZe rozSifovat na vSech polich a rozbijet preventivni fad, zavedeny
moci.

Ve chvili, kdy se neodehravaji povstani ve velkém méritku, jsou akce malého
rozsahu - nevyZadujici sofistikované prostfedky, dostupné vSem a snadno
reprodukovatelné - diky své samotné jednoduchosti a spontaneité nekontrolovatelné.
Jsou schopné zesmésnit dokonce i ty nejpokrocilejsi technologické protipovstalecké
prostfedky. Ve Spojenych statech se ftetézec Zharskych akci namifenych proti
ekologicky Skodlivym projektim, nékterych provadénych pod hlavickou Earth
Liberation Front, rozsifil po celé zemi predevSim kvili jednoduchosti pouzitych
technik. V TItalii se sabotaZze na vysokorychlostnich zeleznicich Sirily zcela
nekontrolovateln€, protoZze kazdy mohl naplanovat a provést svoji akci, aniz by
potfeboval rozsahlou organizaci se stanovami a Ustavami, komplexnimi technikami
sofistikovaného védéni.

Kromé toho, navzdory presvédceni matematikii velkych revolucnich politickych
stran, neni nikdy moZzné predvidat vysledek néjakého specifického boje. Dokonce i
omezeny boj miiZe vykazat ty nejméné ocCekavatelné nasledky. Prechod z faze
nejriznéji omezenych a z konkrétnich okolnosti vychazejicich povstani smérem k
revoluci, nikdy nemiiZze byt dopfedu zarucen pomoci zadné metody, ani nikdo
nemtize predem védét, Ze soucCasné akce povedou k budoucimu povstaleckému
okamziku.

Koreny povstaleckého anarchismu

ProtoZe povstalecky anarchismus je rozvijejici se praxi — nikoli ideologickym
modelem budoucnosti nebo deterministickou historii — povstaleCti anarchisté
neprijimaji praci Zadného jednotlivého revolu¢niho teoretika jako svoji ustfedni
doktrinu. Povstalecti anarchisté tedy nejsou napriklad bakuninovci a nepocituji
potfebu obhajovat vSechny jeho prace a Ciny. Bakunin byl nicméné historicky
vyznamny pro vyvoj anarchismu, zaméfujiciho svoji silu na povstani. Na rozdil od
Marxe, ktery si vybudoval zdkladnu v Prvni Internacionale hlavné v ramci
centralnich vykonnych organli, Bakunin pracoval na vybudovani podpory pro
koordinovanou akci prostrednictvim autonomnich povstani zdola, zvlasté v Jizni
Evropé. Od Bakuninovych cast se také povstalecti anarchisté soustfed’uji v Jizni
Evropé.
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V reakcich na Pafizskou komunu z roku 1871 a v konfliktech v Prvni
Internaciondle mtiZzeme vidét utvafeni zakladnich koncepci povstaleckého
anarchismu. Zatimco Marx véril, Ze nové politické formy Komuny (demokracie a
reprezentace), podpoii socialni revoluci, Bakunin uvadél, Ze tyto politické a
organizacni formy pravé socialni revoluci zadrZely. Pro pozdéjSi povstalecké
V roce 1871 se Marx a jeho stoupenci spojili s Blanquiho nasledovniky, od néhoz
vzesSla koncepce "diktatury proletariatu”, aby vytlacili Bakunina a jeho stoupence ze
specialni konference Internacionaly, konané v Londyné. Bakuninovci usporadali
vlastni konferenci v Sonvilier a prohlasili, Ze socialné revolucni cile nikdy nemohou
byt dosazeny pomoci hierarchickych a politickych prostredkd. Jak prohlasuje
sonviliersky obéznik, je nemozZné, aby "svobodna a rovnostarska spolecnost vzeSla z
autoritarské organizace". Marx pejorativné nazval sonvilierskou konferenci
"anarchistickou" a ti ze Sonvilier nazvali londynskou konferenci "marxistickou", aby
zdiraznili jeji autoritafsky pokus dostat Internacionalu pod kontrolu. V roce 1872 se
Marxovi podafilo vyloucit Bakunina z Internacionaly a vynutit, aby vSechny clenské
organizace obhajovaly dobyti politické moci jako nezbytny predpoklad revoluce.

Socialni a individualni boj

Dalsi zélezitost, kterd zptisobila mnoho diskusi v anarchistickych kruzich, je
udajny protiklad mezi individualnim a socialnim bojem: znovu se jedna o otazku
organizace boje. Je to debata, ktera v povstaleckych anarchistickych kruzich stale
probiha. Renzo Novatore se stavél pro individualni vzpouru, Errico Malatesta pro
socialni boj, zatimco Luigi Galleani véfil, Ze mezi obéma formami neexistuje rozpor.

Novatore, italsky anarchista, ktery padl v prestrelce s policii v roce 1922, napsal:
"Anarchie neni socialni formou, ale metodou individuace. Zadnad spole¢nost mi
neprizna vice neZ jen omezenou svobodu a blahobyt, ktery zarucuje vSem svym
Clenim".@ Malatesta, rovnéz Ital a aktivni povstalec po cely Zivot, byl
anarchokomunistou, pro néjz byl anarchismus zaloZen na organizovaném utoku v
ramci kolektivniho boje, zvlasté v ramci odborarského hnuti, ale zaroven se stavél
velice kriticky k jakékoli formé organizace, ktera by se mohla stat autoritarskou. To
bylo zdkladem jeho nesouhlasu z roku 1927 s ruskymi platformisty, ktefi se pokusili
vytvorit centralizovanou a sjednocenou revoluc¢ni organizaci.

Malatesta kritizoval navrhy platformistd, kteri predlozili sviij program v odpovédi
na vitézstvi bolSevikii v Rusku - protoZe se pokusili prizptlisobit a sjednotit boj v
ramci jediné organizace. Ve své kritice prohlasil, Ze "aby anarchistické organizace
dosdhly svych cilti, musi ve svych stanovdch a aktivitdch ziistat v souladu s principy
anarchismu, coz znamend Ze musi védeét, jak sloucit svobodnou akci jednotlivcti s
nezbytnosti a radosti kooperace, slouZici rozvoji uvédoméni a iniciativy svych c¢lenti".
Zatimco mnoho dnesSnich socidlnich anarchisti kritizuje povstalecké anarchisty a
tvrdi, Ze jsou proti organizaci jako takové, stoji zato poznamenat, Ze VvétSina
socialnich anarchist a anarchokomunistti, aktivnich na pocatku minulého stoleti, ne-
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pohliZela na organizaci a individualismus jako protiklady a jen né€kolik malo
anarchistii se kdy stavélo proti organizovanosti jako takové. Je dobré zopakovat
Malatestovo prohlaseni z roku 1927: "Soudé podle jistych polemik by se zddlo, Ze
jsou anarchisté, stranici se jakékoli formy organizace, ale ve skutecnosti mnoho, az
prilis mnoho diskusi na toto téma, dokonce znejasnénych jazykovymi otdazkami nebo
osobnimi spory, se zabyva prostredky a nikoli vlastnimi zasadami organizace. Stava
se tak, Ze soudruzi, kteri se zdaji byt nejvice nepratelskymi k organizovani a chtéji
néco udeélat ve skutecnosti, se organizuji stejné jako my zbyli a Casto efektivnéji.
Problém, opakuji, je pouze problémem prostiedki"”. ()

Galleani, ktery v roce 1901 emigroval do Spojenych statl poté, co Celil hrozbé
zatceni, vydaval jeden z nejdileZitéjSich americko-italskych anarchistickych casopisti
Cronaca Sovversiva a stavél se kriticky k formalni organizaci. Ve svych clancich a
projevech spojoval Kropotkinovu myslenku vzajemné pomoci s neomezovanym
povstanim, branil anarchokomunismus proti autoritafskému socialismu a komunismu
a hovoftil o hodnoté spontaneity, rtznosti, autonomie, nezavislosti, pfimé akce a
sebeurceni. Galleani a jeho nasledovnici se stavéli hluboce podezrivavé k formalnim
organizacim a méli zato, ze se pravdépodobné promeéni na hierarchické, autoritarskeé
organizace. Kritika formalni organizace se od té doby stala tstfednim zajmem vétSiny
povstaleckych anarchistii. Galleani nevidél Zadny protiklad mezi individudlnim a
socialnim bojem, ani nespatfoval protiklad mezi komunismem a anarchismem. Byl
jasné proti autoritairskému komunismu, ktery podle néj vyrostl z kolektivistickych
ideologii - myslenky, Ze produkce a spotfeba musi byt zorganizovana do kolektivi, na
jejichZ chodu se jednotlivci musi podilet. Galleani predstavuje jeden z hlavnich vlivi
na ty, ktefi se dnes nazyvaji povstalecti anarchisté.

Proc jsme povstalecti anarchisté...
Alfredo Bonanno

- protoZe povazujeme za mozné prispivat k rozvoji bojli, spontanné se
objevujicich vSude okolo nas a proméfovat je na masova povstani — coz
znamena skutec¢né revoluce.

- protoZe chceme znicit kapitalisticky svétovy fad, ktery neni uZiteCny
nikomu, pouze manaZeriim tfidni nadvlady.

- protoZe se stavime za okamZzity destruktivni utok proti strukturam,
jednotlivcim a organizacim kapitalu, statu a vSech forem utlaku.

- protoZe konstruktivné kritizujeme vSechny, ktefi uzavreli kompromis s
moci ve vire, Ze v souCasné dobé je nemozny revolucni boj.

- protoZe spiSe neZ abychom cekali, rozhodli jsme se pokrocit k akci,
dokonce i kdyZ cas jeSté nenazral.

- protoZze chceme okamZzité skoncovat s timto stavem véci, spiSe, nez
abychom cekali, neZ tuto transformaci umozni podminky.

- to jsou nékteré z dtvodl, proC jsme anarchisté, revolucionari a
povstalci.



Debata o vztahu mezi individualnim a socialnim bojem, mezi individualismem a
komunismem, pokracuje dodnes. Néktefi povstalecti anarchisté tvrdi, Ze povstani
zacina touhou jednotlivci po vytrZeni se ze svirajicich a diktujicich okolnosti, touhou
znovu si privlastnit schopnost utvaret sviij Zivot podle vlastniho prani.

To si vyzaduje, aby prekonali separaci mezi sebou samym a prostfedky své
existence - potravou, bydlenim apod. Kde podminky existence kontroluje hrstka
privilegovanych, neni pro vétSinu jednotlivci mozZné, aby opravdové urcovali svoji
existenci podle svych zasad.

Individualita miiZe vykvést pouze tam, kde existuje rovnost pristupu k podminkam
existence. Tato rovnost pristupu je komunismus, co individuality cini s timto
pristupem uZ je na nich a lidech okolo nich. Ve skutecném komunismu tedy v
disledku neexistuje Zadnd rovnost ve smyslu stejnosti jednotlivci. Co nas nuti do
rovnosti-stejnosti byti jsou socialni role, které na nas klade soucasny systém.
Neexistuje proto Zadny protiklad mezi individualitou a komunismem.

Povstalecky anarchisticky projekt vyrista z touhy jednotlivce urcovat, jak bude Zit
svij Zivot a s kym bude provadét tento projekt sebeurceni. Tato touha je ale ze vSech
stran konfrontovana existujicim socialnim usporadanim, realitou, v niZ podminky
nasi existence a spoleCenské vztahy, jejich pomoci jsou vytvareny naSe Zivoty, byly
vZdy determinovany v zajmu vladnouci tfidy, majici prospéch z aktivit, které jsme
prinuceni vykonavat v zajmu pouhého preziti.

Touha po individualnim sebeurCeni a seberealizaci vede k nezbytnosti tfidni
analyzy a tfidniho boje. Staré délnické koncepce, pohliZejici na primyslovou
pracujici tfidu jako ustfedni subjekt revoluce, pro tento ukol nestaci. Co nas definuje
jako tridu, je nase vydédénost, skutecnost, Ze souCasny systém socidlnich vztaht nas
okrada o schopnost urcovat podminky vlastni existence. Tridni boj existuje ve vSech
individualnich a kolektivnich Cinech vzpoury, v nichZ si bereme zpét malé kousky
kazdodenniho Zivota nebo blokujeme, poSkozujeme a niCime malé soucasti aparatu
nadvlady a vykofist'ovani.

Ve vyznamném slova smyslu neexistuji Zadné izolované, individualni akty
vzpoury. VSechny takové Ciny jsou odpovédi na socialni situaci a mnoho z nich
zahrnuje urcitou uroven spoluucasti, coZz naznacuje urcitou uroven kolektivniho boje.
UvaZte napriklad spontanni organizovani kradeZe zboZi a sabotovani pracovniho
procesu, ke kterému dochazi na vétSiné pracovist’ a o cemz se vétSinou nehovori. Tato
neformalni koordinace podvratné aktivity, provadéné v zajmu kazdého zapojeného
jednotlivce, je ustfednim principem kolektivni aktivity pro povstalecké anarchisty,
protoZe kolektivita existuje, aby slouZila zajmim a tuzbam vSech jednotlivci ve
znovuprisvojovani svych Zivoti a Casto v sobé nese koncepce vzajemnych vztahi
osvobozenych od vykoristovani a nadvlady.

Dokonce i osamocené Ciny vzpoury maji svoje socialni aspekty a jsou soucasti vSe-
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obecného boje vydédéncti. Prostfednictvim kritického pristupu k minulym bojtm,
zmén v pomeéru ovladajicich sil a jejich rozriiznéni na jinych mistech a vyvoji
souCasnych bojli, miZeme svoje utoky ucinit strategictéjSimi a zacilenéjSimi.
Podobny kriticky pristup je pravé to, co umoziuje, aby se boje dostaly do obéhu.
Strategicky nicméné neznamena, Ze existuje pouze jedina cesta boje; potfebujeme
jasné strategie, abychom umoznili koordinované a plodné nasadit rizné metody.
Individualni a socialni boje nejsou ani protikladné, ani identické.

Kritika organizace

V Italii selhani socialnich hnuti v 60. a 70. letech 20. stoleti vedly nékteré lidi k
prehodnoceni revolucniho hnuti a dalsi lidi k tomu, aby jej tipln€ opustili. Béhem 70.
let mnoho leninistickych skupin dospélo k nazoru, Ze kapitalismus se octl v sevfeni
své finalni krize a posunuly se k ozbrojenému boji. Tyto skupiny jednaly jako
profesionalni revolucionafi a omezovali svoje Zivoty na jednorozmérnou socialni roli.
V 80. letech ale zacali vérit, Ze Cas pro revolucni socialni boj skoncil a vyzvaly proto
k amnestii vézid ze 70. let a néktefi zasli aZ tak daleko, Ze se sami rozloucili s bojem.
To je odliSovalo od povstaleckych anarchistd, ktefi vérili Ze revolucni boj za svrzeni
kapitalismu a statu stale pokracuje, protoZe Zadna deterministicka historie nemize
stanovit presny okamzik vzpoury. Ve skuteCnosti se deterministicka historie Casto
stava vymluvou pro nejednani a pouze tla¢i mozny rozkol s existujicim dale do
oblasti nemozného.

VétSina italské povstalecké anarchistické kritiky hnuti ze 70. let se zamérovala na
organizaCni formy, utvarejici bojové sily a z toho se vyvinula pokrocilejsi myslenka
neformalni organizace. Kritika autoritarskych organizaci ze 70. let, jejichZ Clenové
Casto vérili, Ze se nachazeji v privilegovaném postaveni ve srovnani s proletariatem
jako celkem, byla déle prohloubena v pribéhu boji v 80. letech, jako napriklad na
zacCatku desetileti v boji proti vojenské zakladé Comiso na Sicilii, ktera méla
skladovat jaderné zbran€. Anarchisté byli velice aktivni v tomto boji, organizovaném
samospravnymi uskupenimi. Tato adhoc vytvarena autonomni uskupeni, prijala tri
vSeobecné principy pro vlastni organizaci boje: neustaly konflikt, samosprava a ttok.
Neustaly konflikt znamenal, Ze boj ziistane ve stfetu s vystavbou zakladny, dokud
nebude tento zameér poraZzen bez jakéhokoli zprostfedkovani nebo vyjednavani.
Uskupeni byla wvznikla zdola a samospravna, odmitala permanentni delegaci
predstaviteli a profesionalizaci boje. Uskupeni byla ttocnymi organizacemi,
zacilenymi na vystavbu zakladny a nikoli obranu zajm té ¢i oné skupiny. Tento styl
organizace umoznil skupinam, aby podnikaly akce, pokladané za nejefektivnéjsi, ale
stale byly schopné své tutoky zkoordinovat, pokud se to jevilo uZitecné, a tak
ponechat volny potencidl rozsifovani boje. Ztstalo také soustfedéni organizaci na cil
ukoncCeni vystavby zakladny, namisto vybudovani permanentnich organizaci, pro
které se zprostredkovani se statnimi institucemi vyménou za podil na moci obvykle
stava jejich zamérenim a omezuje autonomii boje.

Jak anarchisté, zapojeni do boje v Comisu porozumeéli, jednim z ustfednich dtivo-
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di, kvili némuZz se socidlni boje nemohou rozvinout v pozitivhim smeéru, je
prevladajici pritomnost takovych forem organizace, které nas odriznou od vlastni
schopnosti jednat a blokuji potencial povstani. Jedna se o permanentni organizace,
takové, které syntetizuji veSkery boj v ramci jediné organizace a organizace, které
provadéji zprostfedkovani bojii s institucemi nadvlady. Permanentni organizace
tihnou k rozvinuti instituci, stojicich nad bojujicim zastupem. Smeéruji k rozvinuti
formalni nebo neformalni hierarchie a odzbrojeni zastupi: sila je odcizena od své
aktivni formy uvnitf zastupti a vtélena do instituce v ramci organizace. To proménuje
aktivni zastupy v pasivni masu. Hierarchické usporadani mocenskych vztahii odsouva
rozhodovani z momentli, kdy je nezbytné a umistuje ho do ramce organizace.
Praktickym nasledkem takové organizace je to, Ze aktivni sila téch, ktefi jsou
zapojeni v boji, je potlaCena organizaci. Rozhodnuti, ktera by méla byt uCinéna témi,
zapojenymi do akce, jsou posunuta smérem k organizaci a navic permanentni
organizace sméfuji k prijimani rozhodnuti nezaloZenych na nezbytnosti specifického
cile nebo akce, ale na potrebach organizace, zvlasté jejiho pretrvani. Organizace se
stava cilem sama o sobé. Staci se jen zadivat na Cinnost mnoha socialistickych
politickych stran, abychom tento jev spatfili v jeho nejvice do oci bijici formé.

Jak se organizace posunuje smérem k permanenci a zacina vycnivat nad zastupy,
objevuji se organizatori — Casto tvrdi, Ze boj zahajili pravé oni— a zacinaji mluvit
jménem masy. Je pravé ukolem organizatora, aby promeénil zastup v ovladatelnou
masu a reprezentoval tuto masu ve vztahu k médiim nebo statnim institucim.
Organizatori na sebe jen ziidka pohliZeji jako soucast zastuptli a nevidi tedy jako sviij
ukol jednat, ale propagovat a organizovat, protoZe to jsou masy, kdo jedna.

Tovarny na nazory

Pro organizatory, ktefi prijali jako své motto vyrok ,,existuje pouze to, co se objevi
v médiich®, skuteCna akce je vidy druhorada vzhledem k udrZovani medialniho
obrazu. Cilem takového udrzovani obrazu nikdy neni zautocCit na n€jakou instituci
nadvlady, ale ovlivnit vefejné minéni, budovat aZ do skonani vékt hnuti nebo jesté
hiife, organizaci. Organizator se musi vZdy obavat, jak se ¢iny druhych odrazi na jeho
hnuti, musi se tedy jednak pokouSet zkrotit bojujici zastupy a také se snaZzit
kontrolovat, jak je hnuti predstavovano v médiich. Co se tyCe permanentni organizace
a organizatora, image obvykle nahrazuje akci.

Pokus kontrolovat obrovské tovarny na image a nazory nasi spolecnosti je predem
ztracenym bojem. Jakoby se nam nékdy mohlo podafit vyrovnat pocet obrazi,
vytvarenych médii, nebo prinutit je ,,fikat pravdu®. Mnoho povstaleckych anarchist
se tedy stavi vyrazné kriticky k boji v ramci kapitalistickych masovych médii. V Italii
je to tedy znepratelilo organizacim jako je Ya Basta!, pohliZejicim na média jako
klicovy prostredek svého hnuti a v jinych cCastech svéta se v nedavnych letech stala
otazka vztahu, jaky by anarchisté méli mit k médiim, stfedobodem debat — zvlasté od
roku 1999 v Seattle — a je tedy pro nas dulezité predestfit kritické nazory nékterych
povstaleckych anarchisti.



Na zakladni drovni je potfeba poloZit otazku, co je to nazor? Nazor neni néco, co
je nejprve nalezeno mezi lidmi a pak opakovano v médiich, jako prosté zpravodajstvi
o nazorech vefejnosti. Nazor existuje nejprve v médiich. Nasledné média tento nazor
reprodukuji milionkrat po sobé a spojuji tento nazor s jistym typem clovéka
(konzervativec si mysli A, liberdl B). Zatteti, jak zdtiraznil Alfredo Bonanno, ,,ndzor
okruh lidi. Nazory jsou zmasovélé myslenky*“.) Verejné minéni je produkovano jako
série prostych vybért nebo feSeni (,,Jsem pro globalizaci a svobodny obchod“ nebo
,Jsem pro vice kontroly narodnich stat a protekcionismus). Predpoklada se, Ze si
vSichni vybereme — stejné jako si vybirame své viidce nebo hamburgery — aniz
bychom se zamysleli sami za sebe. Je tedy samoziejmé, Ze anarchisté nemohou
pouZit tuto tovarnu na nazory, aby vytvorili proti-nazor a doufejme, Ze anarchisté
nikdy nebudou chtit pracovat na drovni nazort, dokonce i kdyby se nam néjakym
zpisobem podafilo dostat pod kontrolu obsah, vychazejici z brany takové tovarny.
Anarchistickou etiku stejné neni mozné nikdy sdélovat ve formé nazoru, zemrela by
okamZité, jakmile by zmasovéla. Je to ale pravé tato uroven nazoru, na které pracuje
organizator, protoZe nazory a udrZovani image jsou nejvlastn€jSi nastroje moci,
pouzivané pro utvareni a kroceni zastupti do podoby kontrolovatelné masy.

Namisto presunuti moci a rozhodovani do organizace, vétSina povstaleckych
anarchistli uznava potiebu organizovat se zptisobem, postradajicim formalizovanost a
autoritu, oddélujici organizatory a organizované, a to se nazyva neformalni
organizaci. Prirozenosti organizatora je planovat a kontrolovat, a proto casto
nadrazuje pretrvavani organizace dalSim cilim. Neformalni organizace se naopak
rozpoustéji, jakmile je cil dosazen nebo opustén, nepretrvavaji pouze kviili organizaci
samotné, pokud prestaly existovat diivody, aby se lidé organizovali. Jako v piipadé
uskupeni z Comisa, neformalni organizace je prostredkem, aby autonomni skupiny
koordinovaly svoje snahy, kdyZ je to nezbytné. Vidy musime pamatovat, Ze mnoho
véci miZe byt snadnéji uc¢inéno autonomni skupinou nebo jednotlivcem a v téchto
pripadech vyssi organizacni urovné jen Cini rozhodovaci proces zdlouhavéjsi — dusi
nas. To nejlepSi, co maximalizuje naSe snahy je ten nejmensi objem organizace,
nezbytné pro dosazeni nasich cilt.

Neformalni organizace musi byt zaloZena na etice autonomni akce; autonomie je
nezbytna, aby zabranila odcizeni naSich aktivnich sil a zabranila utvoreni
autoritaiskych vztahti. Autonomie umoziuje, aby rozhodnuti byla ¢inéna, kdyz jsou
nezbytna, namisto, aby byla predurcena nebo pozdrZena rozhodovanim vyboru nebo
schiize. Neznamena to ale, Ze bychom nemeéli strategicky premyslet o budoucnosti,
dosahovat dohody a planovat. Pravé naopak, plany a dohody jsou uZiteCné a dtilezité.
Dfiraz je ale kladen na flexibilitu, umoziujici lidem, aby odlozili plany ihned, jakmile
se stanou zbytecné. Plany by mély byt prizptlisobitelné odvijejicim se udalostem.
Stejné jako neformalni organizace musi disponovat etikou autonomie, aby se vyhnula
odcizeni naSich aktivnich sil nebo se transformuje na autoritaiskou organizaci, musi
také mit etiku Zadnych kompromisti vzhledem k dohodnutému cili organizace. Cile
organizace musi byt bud’ dosahovany nebo opustény. Uzavirani kompromist s témi,
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proti kterym se stavime (napriklad statem nebo korporacemi), znamena porazku
veSkeré skute¢né opozice, nahrazuje nasi silu jednat silou naSich protivniki.

Drobky, predhazované za tcelem pacifikace a odvraceni naSich snah témi, proti
kterym se stavime, musi byt odmitnuty. Kompromis s jakoukoli instituci tutlaku
(statem, policii, Svétovou obchodni organizaci, Mezinarodnim ménovym fondem,
politickou stranou apod.) je vZdy odcizenim nasi sily a jejim predanim presné tém
institucim, které si prejeme znicCit. Takovy druh kompromisu usti v rozloZeni nasi
schopnosti rozhodné jednat, rozhodovat se a jednat tehdy, kdyz chceme my.
Kompromis jako takovy pouze Cini stat a kapital siln€jsi. Pro ty, ktefi si preji otevrit
moznost povstani, pro ty, ktefi si nepreji Cekat na udajné prihodné materialni
podminky revoluce, pro ty, ktefi nechtéji revoluci jako pouhé vytvoreni nové
mocenské struktury, ale preji si zniceni vSech struktur, které odcizuji naSe sily, je
takovy kompromis v protikladu s jejich cilem. Neustdle odmitat kompromisy
znamena byt v neustalém konfliktu se zavedenym poradkem a jeho strukturami
utlaku a deprivace. Permanentni konflikt je nekontrolovanou autonomni akci, ktera
neuzavira kompromisy s moci.

Revolucni solidarita

Revolucni solidarita, dalSi ustfedni soucast praxe povstaleckého anarchismu, nam
dovoluje posunout se daleko za pouhy ,prispét na ucet” typ solidarity, silné
prevazujici na levici, stejné jako za solidaritu, spoléhajici se na podavani petic statu,
Zadajicich ustupek nebo slitovani. Jednim prikladem takové revolucni solidarity byla
akce Nikose Maziotise proti korporaci TVX Gold v prosinci 1997. (77 Mnoho lidi ve
vesnicich okolo Strymonikos v severnim Recku bojovalo proti vystavbé nové
metalurgické tovarny pro téZzbu zlata ve své oblasti. Nikos v aktu solidarity s
vesni¢any umistil pumu do ministerstva primyslu a rozvoje, kterd byla nacasovana,
aby explodovala, kdyZ v budové nikdo nebude; nanesStésti neexplodovala viibec.
Nikos byl odsouzen k patnacti letiim vézeni, ale nyni se jiZ nachazi na svobodé. TVX
Gold je nadnarodni spolecCnost s reditelstvim v Kanadé, takze revolucni solidaritu s
vesniCany ze Strymonikos bylo mozné projevit mnoha zptisoby. Penézni sbirky na
podporu né€jakého soudruha jsou nezbytné a jisté chvalyhodné, ale mohou byt
zkombinovany s aktivnéjSimi formami solidarity s témi, ktefi bojuji proti naSemu
spolecnému nepriteli. Revolucni solidarita osvétluje spojeni mezi vykoristovanim a
utlakem jinych lidi a nasSim vlastnim osudem a ukazuje lidem priklady, kde se
kapitalismus nebo stat chovaji na riiznych mistech velice podobné. Pomoci vytvareni
spojnic mezi boji proti statu a kapitalu ma revolucni solidarita potencial pozvednout
naSe lokalni boje na globalni drover.

Revolucni solidarita je navic vZdy aktivnim tutokem, vZdy zahrnuje také obnoveni
nasich vlastnich aktivnich sil, které se spojenim — solidaritou, znasobuji, s aktivnimi
silami dalSich. Mnoho povstaleckych anarchisti se zapojuje do odporu proti
vézeiiskému reZimu FIES ve Spanélsku (Ficheros de Internos de Especial
Seguimiento — Vézenské slozky specialniho dohledu). To je revolucni boj, protoze je
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zacilen nikoli na pouhou reformu, ale v konecném diisledku je jeho cilem zmizeni
vézeni, coZ zahrnuje radikalni socialni zménu. Je to sebeorganizovany boj, v némz
nejsou ani vidci ani predstavitelé, ani uvnitf vézeni ani mimo, ale pouze solidarita,
vyrustajici mezi vykotistovanymi lidmi jak uvniti tak mimo vézeniské zdi.

Jednou ze zasadnich silnych stranek neformalni organizace je to, Ze umoZiiuje
anarchistim zasahovat do bezprostfednich nebo specifickych bojt, aniz by cinili
kompromisy nebo poZadovali uniformitu v akci a politice. Neformalné organizované
boje mohou byt sloZzené z autonomnich skupin s navzajem vcelku odliSnymi
politickymi pohledy na véc. Néktefi lidé si mohou prat oteviit moznost povstani,
zatimco jini se zajimaji pouze o bezprostiedni cil. Neexistuje diivod, pro¢ by ti, ktefi
sdileji bezprostfedni prakticky cil, ale lisSi se ve svych dlouhodobych cilech, se
nemohli sejit na jednom misté. Napriklad skupina proti geneticky upravovanym
organismim (anti GE) muzZe usporadat a zkoordinovat likvidaci takovych plodin a
rozdavani letdkd. V tomto piipadé ti, ktefi chtéji povstalecky rozkol s panujicim
socialnim poradkem a ti, ktefi pouze nenavidi genetické inZenyrstvi, mohou snadno
spolupracovat na tomto bezprostfednim cili. Skupiny s vice povstaleckym pristupem
k akci se nicméné mohou dostat do konfliktu s dalSimi skupinami, pracujicimi na
podobnych zaleZitostech. Earth Liberation Front, neformalné organizovana sit
skupin, ktera prijala pozici utoku na ty, kteri podle ni ni¢i Zemi, byla odsuzovana
mainstreamovym enviromentalnim hnutim. Zaroven byla kritizovana mnoha
povstaleckymi anarchisty kviili tomu, Ze se zaméruje defenzivné na obranu Zemé a
ignoruje socialni aspekt revoluce. Koordinace a autonomie jsou dulezité pro
umoznéni spoluprace raznych skupin.

Pro ty, ktefi si preji oteviit moZnost povstani, takova spoluprace nepribouchne
dvete jejich sni. Neformalni organizace s etikou autonomie a Zddného kompromisu
nekontroluje boj a nekontrolovatelné otevira moZnost povstaleckého rozkolu se
souCasnym spolecenskym poradkem.

Pozndmky:
1. Viz ,,The Ego and Its Own*“, Max Stirner (Rebel Press, London, 1993) ISBN 0 946061 009

2. ,,Anarchisté“, kteri se obecné obraceji zady k pFimé akci a pouZivaji lokdlni politické struktury, aby se
snaZili dosdhnout reforem a ustavit ,,anarchisty kontrolované“ obce.

3. Viz ,Albania: Laboratory of Subversion“, Anonymous (Elephant Editions, London, 1999), bez ISBN

4. Viz ,,A Strange and Outcast Poet: The Life and Writings of Renzo Novatore“, (Venomous Butterfly
Publications).

5. ,, Projekt anarchistické organizace“, Errico Malatesta (1927).
6. ,, The Anarchist Tension“, Alfredo M. Bonanno (Elephant Editions, Londyn, 1998), bez ISBN.
7. Nikos po zatCeni odmitl uznat autoritu celého justicniho systému. Béhem procesu ucinil pred soudci

radikdlni anarchistické prohldseni, uvedl diivody pro pumovy titok a vysvétlil svoji povstaleckou nendvist
ke stdtu a priimyslovym korporacim. Dnes je jiZ propustén.
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Kdy bude cas pro povstani?

Mam teorii. Moje teorie spociva z toho, Ze pokazdé, kdyZz vlada nebo n€jaka
korporace spacha destruktivni akt proti prirodé nebo lidstvu, pokazidé, kdyz
korporacni tanker znecisti pobrezi nebo ponici, zplundruji nebo znici panenskou
prirodu, pokazdé kdyZz udélaji néco takového, vezmu sviij hnév a umistim ho do
urcitého prostoru ve svém mozku a kdyZ prijde Cas povstani, uchopim vSechny ty
ukladané kousky hnévu.

Travim tak trpélivé své dny a neustale se pokouSim zastavit Silenstvi, pohan€jici
vlady a korporace a kazdy den se doslycham o novych zvérstvech. Jdu z jedné
demonstrace na druhou, kfi¢im néjaka hesla a na konci dne odemykam onen zvlastni
prostor a umist'uji do néj sviij hnév z dalSiho zvérstva, to vSe v ofekavani dne, kdy
budu tento hnév potfebovat proto, abych znicil toto impérium. Padl ale na mé novy
strach. Citim jak na mé mij hnév vola z onoho prostoru, slySim jak se dvefe oteviraji
zevnitt a objevuje se prede mnou nova strasliva otazka:

Jak poznam, Ze je Cas na povstani?
Bude to kdyZ znici dalSi feku nebo jezero poté, co ho zbyteCné znecisti? Kdyz
drevarské spolecnosti znici dalsi ekosystém a vyZenou ptivodni obyvatele z ptidy?

Bude pak cas na povstani?

Nebo to bude poté, co vlada nebo NATO nebo OSN vybombarduji néjakou zemi a
zavrazdi tisice lidi? KdyZ se dalSi nadnarodni korporace bude znovu podilet na
vyvrazdovani ptivodnich obyvatel, aby mohly byt vyplundrovany dalSi pfirodni
oblasti?

Bude pak cas na povstani?

Nebo poté, co tovarna z vaSeho sousedstvi vyexportuje dalSi zasilku zbrani,
vyrobenych a urCenych pro zabijeni lidi, jako jsem ja a vy? KdyZ korporace budou i
nadale devastovat ozonovou vrstvu, kdyzZ je ekologie slepé odsouvana stranou kviili
zisku? Kdyz jisté skupiny lidi pokracCuji v jednani, které zretelné ohroZuje Zivot
mnoha slavnych a krasnych zvirat a rostlin na nasi planeté?

Bude pak cas na povstani?

Nebo budeme prosté demonstrovat, odevzdavat petice, doufat Ze systém si
uveédomi své chyby a zméni se, nebo doufat v budouci revoluci, kdyZ budou masy na
nasi strané a budeme tedy schopni vSe napravit? Doufame pravé v toto, kdyZ mezitim
systém nici nas a planetu takovym zptisobem, Ze kdyZ se konecné rozhoupeme, Ze s
tim néco udélame, tak ve svété nebude mit smysl Zit?

Budeme dale Cekat a Cekat, dokud situace nezacne byt kriticka? Je pak Cas na

povstani? Nebo uz bude priliS pozdé?
- Creeper -
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Tato publikace neni zboZi!
Neni na prodej!

Je urcena k bezplatnému Sireni!



