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Jesté nez za¢neme, tak povazujeme za nezbytné vylozit nase pozice.
Néco jako kratké ,,prohlaseni®, ve kterém ujasnime nase postoje k antag-
onistickym bojim a protisystémové valce. Stoji za to znovu zdtraznit, ze
v otazce ,,ozbrojeného boje®, ustredniho tématu tohoto textu, nejsme

a ani nemtiZzeme byt neutralni, protoZe neutralni neni ani ,,oficidlni his-
torie®, ani prostfedky masového odcizeni. Ona tolik proklamovana his-
toricka a zurnalisticka ,,objektivita“ zkratka neexistuje. Jsou to jen myty
nadvlady. ,,Oficialni historie” je vzdy manipulaci s fakty podle potteb

vitézi a podle potfeb moci, a to bez ohledu na to, kdo ji drzi.

V konkrétnim pripadé anarchistického boje je zkresleni zptisobené
historiky a masovymi prostfedky odcizeni stale stejné. Viibec nezalezi
na tom, jestli mluvime o konzervativnich a pravicovych historicich

nebo o téch levicovych a ,,progresivnich®. Vysledek je stejny — zamérné
zkreslovani, manipulace s fakty a redukcionismus. Jednim slovem 1zi.
Lzi jsou to, co je o anarchismu produkovano ,,neutralnimi®

a ,,objektivnimi“ zdroji. Proto bychom neméli byt prekvapeni sou¢asnym
anarchistickym jednanim, na ktery se nahlizi stejnou optikou jako

v minulosti. Jde o promyslenou praci se zcela zfejmym propagandi-
stickym zameérem prezentovat anarchismus jako ,,ideologii®, jako to
délaval Goebbels. To znamena jako falesné védomi, zkresleni reality a
pospinéni pravdy. Anarchisticka teorie a praxe se tim redukuje na futuri-
stickou architekturu a snovou utopii, at uz prostrednictvim
»iracionalniho nasili“ nebo banalnim ,nenasilim®, které se zjevuji skrze
zdanlivou dichotomii (prefabrikovanou moci), ktera anarchistické
myslenky a praxi prezentuje jako ,,neskodny nihilismus® a/nebo ,,ne-
plodny pacifismus®, pficemz zadna z téchto dvou nalepek ve skute¢nosti
nekoresponduje s anarchistickou etikou. To ale neznamena, Ze by neex-
istovali stoupenci anarchismu obou téchto kategorii, nebo dokonce ze by
nebyli domnéli anarchisté, ktefi by se identifikovali s témito pozicemi,
které jsou od anarchismu naprosto vzdalené. Na ty jsme poukazovali

pfi mnoha prilezitostech jako na odchylky, produkty trvalé intoxikace
liberalismem a marxismem. Zde se proto budeme vyhybat nejasnostem
a postavime se na stranu toho, co chapeme jako spravné a nezbytné:
antagonistické nasili. To neznamend, Ze nejsme kriticti ke svym chybam -
historickym i sou¢asnym. Pravé naopak kritiku vhimame jako nepostra-
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datelnou zbran, jako neoddélitelnou soucast boje. Proto zdliraznujeme
potrebu zasazovat anarchistickou teorii a praxi do kontextu a naléhavost
reflexe, ze které muze vzejit historicky ,,fez“. Pravé to je nevyftizeny ukol
od porazky anarchosyndikalismu ve Spanélsku v roce 1939.

Kritika, kterd neni zakotvena v konkrétnich navrzich, pro nds neni
antagonistickou kritikou. Timto textem se nehalime do pozitivistické
rétoriky, a uz viibec ne do rétoriky ,,revolucnich aktivista“ s jejich typ-
ickym ,,néco se musi udélat!, tak podobnym otazce ,,co délat?®, ktera

v praxi vede k velmi béznému ,,délejte, co fikam, a ne to, co délam"”

My naopak stojime na kritice, ktera pfispiva libertaridnské ozbrojené
kritice. Takze kdyz tvrdime, Ze kritika, ktera neni zakotvena v konkrét-
nich navrzich, neni antagonistickou kritikou, mifime ke spojeni teorie
a praxe. Umistujeme se do praxe - s pouzitim nékterych marxistickych
pojmd, jako kdyz jsme mluvili o intoxikaci. Bez jakychkoli pochyb je ve
chvili, kdy se na protisystémové cesté objevuji trhliny, kritika stéle nen-
ahraditelna. Nepoukazujeme ale pouze na kritické hodnoceni minulosti.
Kritika nageho bojovného kazdodenniho Zivota je taktéZ nepostradatel-
na. Co dava ozbrojené kritice specifickou vahu, je konkrétni nauka,
kterou nam poskytuje. U¢it se z ozbrojené kritiky je zptisob, jak neopa-
kovat chyby. Je to prostfedek, ktery pohani antagonisticky projekt, je to
cesta, ktera nam umozni rozvinout nedstupné védomi skrze pfeménu
apatie v antagonisticky hnév. Pouze takto upevnime sebeorganizaci boje
a vSeobecné povstani.

Ted, kdyz jsme vyjasnili nasi pozici, m@izeme zacit s nasi obranou oz-
brojeného boje, antagonistického nasili a primé akce jakozto efektivnich
nastrojti boje. Jak jsme zdtiraznili vyse, neplodné ,,nenasili®, ona neskod-
nd bojovnost idylického pacifismu, nejenze je anarchismu cizi, ale také
nemd nic co do ¢inéni s nasimi hlavnimi hodnotami. Postoj nenasili
vychazi jak z kfestanské intoxikace, tak z jistého ,,radikalniho® liberal-
ismu, ktery slouzi obc¢anské ideologii, neorganizované masy podrobuje
statu a vyzaduje o to $irsi diskusi s tatickem statem. Mame na mysli to,
co ideologové liberalismu oznacuji jako ,,ob¢anskou spole¢nost®. Nej-
drive tato intoxikace nabyla — hlavné v 70. a 80. letech — rozmért ,,ten-
dence® v nasich fadach prekrucovanim raznych konceptti a ztotoznénim
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pacifismu s protivale¢nym a protivojenskym postojem. Anarchisté

jsou z principu proti armade, a tudiz jsou i proti valce. To znamena,

ze oteviené a se vsi silou vzdoruji vojenskym institucim, které spattuji
ve vSech rozli¢nych represivnich korporacich, které jsou represivnimi
agenty nadvlady. A logicky jsme proti valceni, protoze vzdorujeme
valce. Nejsme vsak proti systémové valce, ale proti valce kapitalu, proti
valkdm mezi staty, at uz mezi mocnymi a rozvojovymi a at uz jde o valky
o hranice, pristup k pfirodnim zdrojim nebo o ¢isty Sovinismus.

Rekli jsme, Ze branime ,,0zbrojeny boj“. Podporujeme ho jako efektivni
a nezbytny nastroj v boji s nadvladou a vychdzime z nasich etickych
zakladu - z etiky svobody a radikalni kritiky moci. Coz neznamena -
znovu zduraznuji, co jiz bylo fe¢eno - omlouvat ,,iracionalni® nasili;
vyraz, ktery radi pouzivaji mocni véeho druhu pfi nasem popisovani

a ktery se obvykle pouziva pro oznaceni ,nevysvétlitelnych® nasilnych
¢intl. Vychazi pfi tom s falesné dichotomie ,,bezpe¢né — nebezpecné®,
»Nasilné - nenasilné®, jak je v dne$ni dobé obcanské ideologie tak

v modé.

Abychom se vyhnuli nedorozuméni, je nyni potieba zdraznit anarchis-
ticky boj za odstranéni nasili. Ten znamend, Ze bojujeme proti soucasné
kruté sile ve spolecenskych vztazich. Bojujeme proti systémovému nasili
nebo jinymi slovy usilujeme o zniceni kapitalistického nasili a statniho
terorismu. Logicky je jedinou moznosti, jak bojovat se systémovym
nasilim, pouziti antagonistického nasili.

Snazime se tim Fict, Ze nase kritika neni kritikou zbrani jako takovych.
Nage kritika mifi ke kultu zbrani, ktery je vytvareny urcitymi ozbro-
jenymi skupinami. Proto se nase diskuse netoci kolem pouzivani zbrani,
ale kolem toho, ¢eho chceme jejich pouzitim dosahnout. Zbrané nejsou
problémem, problém je v tom, kdo a za jakym tcelem je pouziva. Jinymi
slovy zde vyvstava rozdil mezi organizaci predvojové (a v dusledku
autoritarské) struktury a neformalnim, horizontalnim a autonomnim
seskupenim, které je diky tomu antiautoritarské. Samoziejmé, Ze cela véc
se neomezuje na otazku formy. V této diskusi vyplyva zasadni problém.
Je to otazka hodnot, je to etické dilema: je to otazka prostredk a cild.

-6 -



Tento rozpor je pochopitelné autoritarskymi skupinami odstranén tim,
ze pro dosazeni cile obhajuji ,,nezbytnost“ jakychkoliv prostredki. A to
dokonce, i kdyz jde na obecné roviné o dobyti statni moci nebo prosa-
zeni fadu, at uz ideologického nebo nabozenského.

Pro nas je problém mnohem komplexnéjsi, protoze ma co do ¢inéni

s antiautoritafskym bojem. Nebojujeme proto, abychom dobyli stat,

ani abychom prosadili néjaky ideologicky ¢i nabozensky rad. Bojujeme
za totalni osvobozeni, bojujeme proti vSemu, co nam vladne. Nas boj

je radikalni, coz jinymi slovy znamena, ze jdeme ke kofenu problémii:
nadvladé a moci. Proto skute¢né zastavame stanovisko, ze cilem neni nic
jiného, nez zniceni systému nadvlady. Prosazujeme naprosté zniceni celé
komplexni sité soucasné nadvlady. Nebojujeme za ,,jiny mozny kapital-
ismus®, jak radi zvoldvaji levicaci nového tisicileti, ktefi vyzvedavaji staré
leninistické teze o konci ,,valecného komunismu® a uskute¢néni NEPu,
kterym v byvalém SSSR zacal statni kapitalismus. Stejné tak nebojujeme
za ustaveni proletarského statu nebo diktatury proletariatu - eufemi-
smu, které odkazuji na diktaturu jedné strany obecné vedené néjakym
vSudypritomnym mesidSem, ktery sviij mandat ,.velkého viidce® vyuziva
v absolutistické podobé. Opravdové autoritarské rezimy se pro praxi
osvobozeneckého boje ukazaly byt velkym krokem zpét.

Vsechny tyto etické otazky vzdy nepochybné zabranovaly ,taktickym®
spojenectvim a omezovaly nasi spolupraci s ostatnimi politickymi sk-
upinami. V téchto spojenich jsme totiz vidéli samy sebe jen jako ty, ktefi
ostatnim skupinam ,,délaji spolecnost™ a jsou jejich ,,spolucestujicimi®
na velmi kratkych cestach. Tyto ,,cesty” ale byly, a na tom trvame, velmi
kratké a v odlisnych ,,dopravnich prostfedcich® To prirozené vedlo

k tomu, Ze nds ostatni skupiny odsuzovali a narkavali ze ,,sektarstvi®
Nebyli totiz s to pochopit nas neochvéjny anarchisticky postoj. A je
normalni, ze ze svych oportunistickych pozic skon¢ili u tohoto druhu
»uvazovani‘. Neni ale mozné, aby to bylo jinak, kdyz zaprvé usiluji

o odlisné cile a zadruhé, kdyz jsou jejich etické hodnoty navzdjem v na-
prostém protikladu. Nezapominejme, kolik z méstskych guerill, které se
rozsitily v 70. a 80. letech v zapadni Evropé, naptiklad némecka Rote Ar-
mee Fraktion (RAF - Frakce rudé armady) a Revolutionire Zellen (Rev-
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olu¢ni buriky), operovalo za podpory Stassi (Vychodonémecka tajné
policie) a ruské KGB. Stavalo se dokonce i to, Ze pracovali jako Zoldaci
pod vedenim Saddama Husajna a Al-Fatahu. Za dtikazy povazujeme to,
na co jsme se zameérovali v pripadé etickych rozdilt a nesouméritelnosti
v otazce prostiedk a cilti. Leninistické organizace nepochybné necitily
zadny rozpor ve spolupraci s prisluhovaci ruské a némecké tajné poli-
cie. Z jejich perspektivy zameérené na prevzeti statni moci byly véechny
tyto represivni sily ,taktickymi“ spojenci. S bipolarnim vidénim zapa-
do-vychodni ,,konfrontace® a s ideologickym konfliktem mezi ,,yanke-
ovskym imperialismem® a ,,ruskym modelem" bylo v$e redukovano na
zjednodusujici schéma tém ,hodnych® a ,,zlych®, kdy ten dobry byl rusky
imperialismus a jeho satelitni staty s represivnimi slozkami ve sluzbach
»komunismu® Tato logika stale tvrdosijné pretrvava, coz dokladame

na obvyklych vyjimkach, které se udéluji takzvanym ,progresivnim
vladam®. Vytvari se tak falesné rozdily mezi ,,dobrymi® a ,,zlymi“ staty,
které umlcuji nesvary provadéné ,,progresivnimi vladami“ a osprav-
edlnuji je antiimperialistickou rétorikou s pomoci machiavelistického
pojeti ,nepritel mého nepritele je muj pritel” a socialné-demokratickym
sazenim na mensi zlo.

Velitelstvi US Air force po utoku RAF; Rammstein, 1981




Vratme se ale zpét k naSemu tématu. Jak velmi dobre vyjadril Txema
Bofill, byvaly ¢len Groupes dAction Révolutionnaire Internationalistes
(GARI - Mezindrodni skupina revolucni akce), velka zasluha ozbro-
jenych akénich skupin spociva v tom, Ze nepfijimaji staré pohadky dom-
inantniho systému, které tvrdi, Ze ,,proti Statu neni mozné nic udélat

a cast rebelujici mensiny nezmiize uz viibec nic®. Antagonistické akéni
skupiny ve skutecnosti nevéri, Ze dominantni systém je nezranitelny.
Nepritel, proti kterému bojujeme, je pfed nami, mame ho pfimo pred
nosem. Je pravé v téch stejnych podminkach dneska, zitrka i pozitfi,
které mu dovoluji udrzet si moc nebo ve spravném okamziku narysovat
nové represivni modely, které mu dovoli nadvladu zdokonalit, jakmile
se chopi moci, kterou ziska od statu. Pravé to je nepochybné ten nejvétsi
rozdil, ktery je mezi nami anarchisty a ostatnimi politickymi skupinami,
které sahaji po ozbrojeném boji. Nas boj neni bojem o statni moc, ale za
totalni zniceni statu; neni o uskutecnéni ,,jiného mozného kapitalismu®,
ale za jeho naprosté zniceni. Proto v boji proti institucionalizované moci
hleddame a rozpoznavame dalsi objevujici se instituce moci, které uvnitf
vytvareji ta stejna zla, proti kterym bojujeme. V dtisledku proto budeme
muset pokracovat v boji i proti moci, jakmile se institucionalizuje, a to
bez ohledu na to, do jaké miry se bude vydavat za revolu¢ni a jak vymlu-
vna ve svych prohlasenich bude.

Po tomto rozetnuti teoreticko-praktického uzlu, ve kterém jsou za-
korenény etické rozdily tykajici se ozbrojeného boje, je zahodno podivat
se na otazku ,,ozbrojeného boje v méstském prostredi®. Na zacatek by
bylo dobré zdiiraznit, ze ptivod takzvané ,,méstské guerilly” je — bez
ohledu na to, Ze jej v priibéhu let pouzivali i jini — stoprocentné anar-
chisticky, a to jak co se tyce samotného konceptu, tak organiza¢niho
modelu i strategie boje. Prvni prirucku, ktera teoretizuje téma ozbro-
jeného boje, vypracoval v roce 1965 pod nazvem Estratégia de guerrilla
urbana (Strategie méstské guerilly) anarchista Abraham Guillén, a to
béhem svého exilu v Uruguayi. Téhoz roku vydal také Teoria de La Vio-
lencia (Teorii ndsili). A ¢tyfi roky nato napsal Carlos Marighella Malou
prirucku méstské guerilly inspirovanou praci Guilléna.



Také by stélo za to pfipomenout, Ze ty nejvzdalenéjsi jiskry méstské
guerilly se datuji k tomu, co byva nazyvano jako ,,ilegalni anarchismus®,
o kterém jsme se zminovali uz pfi jinych prilezitostech. Rozdily mezi
anarchistickou praxi a predstiranym legalnim anarchismem (imobilizo-
vany a ideologicky neskodny, ktery sazel a stale sazi na lidskou evoluci)
byly timto kritickym a odmitavym terminem stanovené jasnéji. Ti, kteri
polozili zéklady pro rozvoj zminéné méstské guerilly svymi netinavnymi
a nepretrzitymi akcemi proti nadvladeé, byli ilegalni anarchisté 19. stoleti.
Mezi zakladni principy téchto soudruhti pattila pfima akce a autonomie,
tedy akce bez prostfedniki nebo hierarchie a absolutni svoboda

a nezavislost skupiny ¢i jednotlivce. Z tohoto pohledu vzesly metody
akce, které byly v souladu s etickymi hodnotami a které se odvijely od
souladu prostredkd a cilt. Mezi témito metodami mizeme najit propa-
gandu ¢inem, pomstu (nebo utoky proti reprezentantiim ¢i obranciim
nadvlady) a expropriaci. Po vétsinu casu spolu tyto akce navzajem
souvisely a byly a jsou - protoze také zijeme v 21. stoleti — navzajem
komplementarni. Kromé toho byly tyto akce téméf vzdy provadény

(a stale jsou) témi stejnymi afinitnimi skupinami, ackoliv se do vSech
nezapojovaly nutné vsechny. Nékdy jsou nékteré skupiny naptiklad
zameéreny vice na expropriace nebo na propagandu ¢inem ¢i na ttoky.
Nicméné abychom sli trochu hloubéji do vzajemného ptisobeni téchto
metod boje, existuji skupiny a jednotlivci, ktefi ackoliv se vénuji vyhrad-
né expropriacim, tak jsou solidarni s ozbrojenymi akcemi jinych skupin,
kterym poskytuji expropriovany material potfebny k vyrobé vybusnin ¢i
k nakupu munice.

Mimo to trvdme na tom, Ze tento zpisob jednani se neomezoval jen na
19. stoleti, ale jako charakteristicky zptisob ¢innosti se udrzel i ve 20.
stoleti a jako anarchistickd praxe pokracuje i ve stoleti jednadvacatém.
Hojnost anarchistickych ozbrojenych skupin, které vyuzivaly ,,pom-
sty®, propagandy ¢inem a expropriaci v méstském prostredi, vrcholila

v pocatcich 20. stoleti v Evropé, Spojenych statech a po celé Latinské
Americe, zvlasté v Argentiné, Chile, na Kubé, v Uruguayi a v Mexiku.
Na konci 19. stoleti se velké meéstské zony proménily v prirozena centra
kapitalistického rozvoje koncentrujici pramysl, banky a dalsi rozli¢né
mocenské instituce. V ulicich téchto mést rostly rozpory mezi bohatou
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burzoazii a vykofistovanymi, utlacovanymi délniky, coz byla situace,
ktera skytala fadu okolnodti, které napomohly socialni konfrontaci. To
umoznilo rozvoj antagonistickych struktur tvorenych malymi akénimi
bunkami, které byly zaloZené na vzdjemné afinité mezi soudruhy. Na
druhou stranu se tyto malé bunky ¢itajici néco mezi péti az deseti sou-
druhy koordinovaly s jinymi afinitinimi skupinami na ¢ase provadéni
akci neformalnim zptsobem, ¢imz dosahovaly urc¢ité mimoradné sily,
aniz by obétovaly vlastni autonomii. Takovyto zptsob jednani jim
umoznoval byt mobilni a dovoloval jim maximalizovat efektivitu

a minimalizovat rizika, tudiZ znemoznil ze strany nadvlady efektivni
zasah represe. Na to nedavno poukazali mexi¢ti povstalci

a eko-anarchistické skupiny v kolektivhim komuniké. Tento zptisob
jednani a organizovani se poslouzil za vzor pro Federacion Anarquista
Ibérica (FAI - Iberska anarchisticka tederace), skupinu, ktera tlacila
dopredu situace a okolnosti, které vyustily v pokusy o socialni revoluci
v pribéhu ustavovani druhé republiky $panélského statu.

Quico Sabaté; Pyreneje, podzim 1957




Porazka anarchosyndikalismu v roce 1939 dala prostor a uvedla do
praxe strategii méstskych guerill stojicich proti nacionalni vojenské dik-
tatufe. Anarchisté ve Spanélsku bojovali s frankisty tak, Ze organizovali
prvni méstské guerilly v Madridu, Barceloné, Malaze, Granadé, Valencii
a Zaragoze. Anarchistické guerilly vzdorovaly frankistické diktature

po témeér dvé dekady, od roku 1939 do roku 1957. Vynikaly katalanské
bunky koordinované Quico Sabatém a Josém Luisem Faceriasem.

V Malaze, Cérdobé a dokonce i v Madridu zase bojovaly anarchistické
skupinky Antdnia Raye, ktery v horach nasel par uprchlikd, ale operoval
ve méstech a prevlékal se s nimi dokonce i za vojaky ¢i knézi. V Granadé
se podarilo bratfim Queriim upoutat pozornost okazalosti svych akci.
Konec narusovani frankovy diktatury a vyrazny tpadek anarchistickych
revolucnich akci nebyl pouze logickym diisledkem represi Franca, ale
také produkt nestydatého vyjednavani mezi ,anarcho"-syndikalisty ma-
dridského CNT a Vertikalnim odborovym svazem. To vyvolalo spole¢né
s nehybnosti CNT v exilu - ktera byla paradoxné kontrolovana FAI -
hluboké vnitini rozstépeni, které rozpoutalo boj frakci vedouci k tpad-
ku $panélského libertarianského hnuti.

Na zac¢atku 60. let nahradila novd generace anarchistt ve Spanélsku i

v exilu padlé a pokracovala ve strategii méstské guerilly, rozvijela tajny
boj a udélala tecku za nehybnosti CNT a FAI v exilu a za zbabélosti CNT
v Madridu. V Cervenci 1965 Federacion Ibérica de Juventudes Liber-
tarias (Ibérska tederace libertarianské mladeZe) vydala komuniké, ve
kterém stalo: ,,Usoudili jsme, Ze hlavni cile ‘tolerované opozice’ nasledo-
vané ‘klasickou opozici’ omezenou na prosté petice za ‘Svobodné odbo-
ry a ‘Pravo na stavku, by mély byt nahrazeny konkrétnéjsim, naléhavéjsi
a pozitivnéjsim pozadavkem: Svobodu vsem politickym véznam.

“ Libertarianska mladez se ve shodé se svymi principy prohlasila za
»autonomni akéni skupinu® a udélala definitivni ,,rozluku se strnulou
¢asti mezinarodniho vyboru CNT*. Byli presvédceni, Ze strnulost je
»neoddélitelnym fenoménem legalni existence libertarianskych organizaci®

30. dubna 1966 italska média informovala o ,,zdhadném zmizeni Mon-
seigneura Marcose Ussia, cirkevniho poradce §panélské ambasady ve
Vatikanu.“ Luis A. Edo obhajoval 1. kvétna tento inos knéze, ktery prov-
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edla anarchisticka skupina, ktera vyménou za jeho vydani pozadovala
propusténi politickych vézni. 3. kvétna bylo v novinach Avanti zvere-
jnéno komuniké podepsané Grupo Primero de Mayo (Sacco y Vanzetti)
(Skupina prvniho kvétna [Sacco a Vanzetti]), ve kterém se mtizeme
docist: ,,Jsme skupinou Spanélskych anarchisti, ktefi byli donuceni
pouzit této formy akce, aby ptiméli Spanélského ambasadora v Santa
Sede poslat papezovi petici. V tomto poslednim vefejném prohlaseni
pozadujeme, aby vlada generala Franca propustila na svobodu vsechny
$panélské demokraty (délniky, intelektualy a mladé studenty), ktefi
jsou odsouzeni ve frankistickych vézenich [...].“S akci této skupiny ve
Spanélsku znovu zapocaly antagonistické akce pod vlajkou ptimé sol-
idarity s uvéznénymi soudruhy. Podle Telesfora Tajuela byl v dalsich
letech duiraz na solidaritu i pfes teoretické rozdily identifika¢nim a spo-
jujicim bodem mezi Skupinou prvniho kvétnaa GARIL.

Od svého zacatku obhajovala Skupina prvniho kvétna koordinaci mezi
antiautoritarskymi akénimi skupinami napfic¢ celym svétem, pricemz
kladla diiraz na autonomii jednotlivych antagonistickych skupin. Ta-
kovym zptisobem se 20. srpna 1967 vefejné prezentovalo i Movimiento
de Solidaridad Revoluciondria Internacional (MSRI — Mezindrodni
revolucni solidarni hnuti), ve kterém byla Skupina prvniho kvétna
nejaktivnéjsim ¢lankem. Ten den bylo vyhozeno do povétii americké
velvyslanectvi v Londyné, ke kterému se prihlasila MSRI. 12. listopadu
1967 bylo béhem akci usporadanych v nejriznéjsich evropskych més-
tech dynamitem zcela zni¢eno osm ambasad a dva vladni ufady. K deseti
bombovym utokim se ptihlasila MSRI. V Bonnu byly napadeny am-
basady Recka, Spanélska a Bolivie. V Rimé venezuelskd, v Hagu to byla
ambasdda USA, Recka a Spanélska. V Madridu $panélska a americka.
V Mildné a v Zenevé byla napadena turisticka kanceldi $panélské viddy.

Na konci roku 1967 vydalo Movimiento 22 de Marzo (Hnuti 22. brezna)
v Parizi nékolik zamysleni, které ustanovily teoretické zaklady, které
odlisovaly antiautoritaiské akce od fokalismu', ktery byl predepsanym

Y

trendem napric levicovymi skupinami.

V angli¢tiné foco theory, focoism, focalism. Teorie revoluce, podle které neni tfeba ¢ekat, aZ nastanou
prihodné podminky pro povstani. Ohniska ($panélsky foco) nespokojenosti, ktera povedou k povstani,

totiZ miZze zazehnout predvoj tvofeny malymi, rychle se pohybujicimi skupinami. Tyto polovojenské




Prohlaseni jasné fikalo: ,,Je nutné opustit teorii viid¢iho predvoje a pri-
jmout upfimnéjsi koncept aktivni minority, ktera zastava roli neustalého
vreni propagujice akce bez toho, aby je chtéla fidit. Sila naseho hnuti
vychazi prave z toho faktu, Ze vyrista z nekontrolovatelné spontaneity,
ktera podnécuje akci. A ¢ini tak, aniz by predstirala néjaky program
nebo by chtéla prostrednictvim akce vytézit vlastni uzitek.” Tyto premisy
byly zvazeny MSRI a jejimi pozdéjsimi ¢astmi: Movimiento Iberico de
Liberacion (Ibérské osvobozenecké hnuti), GARI a v osmdesatych letech
i Comandos Auténomos Anticapitalistas (Antikapitalistickd autonomni

komanda).

V prvnich dubnovych dnech roku 1968, v predvecer znicujiciho
Parizského kvétna, rozeslala Skupina prvniho kvétna vsem anarchis-
tickym skupindm dokument nazvany Za mezindrodni anarchistickou
praxi, ve kterém poukazovala na existenci status quo udrzovaného staty,
které predstiraji, Ze jsou nesmititelné (USA, Cina, SSSR) a které poéitaji
i s sirokym spektrem podrobenych zemi. Vzhledem k této skutec¢nosti
by proto anarchisté neméli pouze upeviovat svij silny protistatni postoj,
ale zaujmout rebelsky postoj — permanentni konflikt — ktery kritiku
autoritarstvi povazuje za standart. Diky témto navrhiim se v méstském
prostiedi objevilo nespocet antiautoritarskych akénich skupin, a to nejen
v Evropé, ale také ve Spojenych statech a Latinské Americe. Zdtiraznit
chceme hlavné nejodhodlanéjsi anarchistickou guerillu ve Federalnim
Némecku - némeckou skupinu Zentralrat der umherschweifenden
Haschrebellen (Centrélni rada kocovnych hasisovych rebelti), ktera se
rok a pul po policejni vrazdé studenta, jez se odehrala béhem navstévy
$aha v roce 1967, zradikalizovala a vytvorila spolecné s dal$imi antiau-
toritafskymi skupinami Bewegung 2. Juni (Hnuti druhého cervna). Ve
Velké Britanii uz tou dobou prichazela na scénu oblibena Angry Brigade
(Rozhnévand brigada). Tato ozbrojena anarchisticka skupina udrze-

la svtij tlak na systém nadvlady témér po jedno desetileti provadénim
antagonistickych akci od roku 1969 do roku 1984. Celosvétove se tato
skupina stala zndmou a slavnou v roce 1972, kdy osm jejich ¢lenti stanu-
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lo pred nejvyssim soudem. Témto bojovnym anarchistiim se nedostalo

skupiny tak mohou samy vytvorit nezbytné podminky pro revoluci prostfednictvim vlastnich
predvojovych akci. Teorie vychazi ze zkuSenosti Che Guevary a Kubanské revoluce. (pozn. prekl.)




pouze tézkych rozsudka ze strany nepritele, ale i odsouzeni ze strany
takzvané $iroké levice. Zavrzeni této anarchistické struktury se neo-
mezovalo jen na typické kruhy tolerované opozice. Odmitnuti ptislo
také od takzvaného ,,organizovaného anarchismu®, jehoz ¢lenské kluby
je odsuzovaly jako teroristy, dobrodruhy a individualisty.

Tento populisticky pohled, ktery a priori odsuzuje akci uvédomélé
minority a sazi na ,,revolu¢ni® evoluci velkych mas, misto aby porozu-
meél funkci ,,permanentniho vfeni®, které jednajici minority zastavaji ve
vyvoji antiautoritarského védomi, v jistych anarchistickych kruzich jesté
stale pretrvava. Problémy, kterym Rozhnévana brigdda celila, byly stejné,
jaké tou dobou zazivaly i jiné antagonistické skupiny bez ohledu na je-
jich teoretické pozice. VSechny skupiny, které odmitnou statem vytycené
limity, prejdou do ilegality a zradikalizuji své boje, byly - a stale jsou -
odsuzovany mimoparlamentnimi socidlnimi organizacemi uhnizdénymi

7¢C

v legalité. Od ,,délnického hnuti“ - které bylo v té dobé jesté zivé — pres

Studentské nepokoje; Pariz, kvéten 1968
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komunistické strany az k legalnimu anarchismu. Tento fenomén se
pfirozené opakoval vsude, aniz by se mezi mezi leninisty a anarchisty
objevovaly velké rozdily. Tém, ktefi si vybrali ozbrojeny boj a oddali svij
zivot antagonistickému nasili, se dostalo ze strany socialnich organizaci
a organizované levice obecné jednohlasného odsouzeni.

Ve Spojenych statech se historie opakovala u skupin, jakymi byly Weath-
er Underground Organization a Symbionese Liberation Army (SLA).
Tyto ozbrojené skupiny a jejich aktéfi byli také izolovani ,,revolu¢nimi®
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socialnimi organizacemi a odsouzeni jako ,,provokatéri“ a ,individualis-

7¢c

ticti teroristé®, ktefi podnécuji represi, a jsou proto hrozbou pro vzestup
»masového hnuti“ a ,,militantnich organizaci®. Soudruzka Jean Wierova
ve sborniku o Rozhnévané brigadé uvadi svédectvi Martina Sostrea,
¢lena SLA, které se k témto udalostem vaze. Sostre tvrdi, Ze odsouzeni
SLA levicovymi médii bylo naprosto totozné s tim, které vydaly média
vladnouci tfidy, a pokracuje: ,,Tisk levicového hnuti nas chce primét

k tomu, abychom uvérili, Ze ke svrzeni vladnouci tfidy nam prosté staci
organizovat masové hnuti, protestni demonstrace a opakovat revolucni
slogany.“

Odmitnuti ze strany socidlnich organizaci - od odbort az po komunis-
tické strany — se zakladalo na tom, co nazvali ,,anarchisticky syndrom®
Ve skutecnosti tak nazyvali ,,antiimperialistické” méstské guerilly proto,
ze nasledovaly vsechny navrhy z Guillénova manualu, ¢imz jejich akce
korespondovaly s anarchistickou logikou. Takze se zamérily na neustalé
naru$ovani systému nadvlady tim, ze atocily na nejznamé;jsi pred-
stavitele a vérné drzitele moci. Znovu provadeély expropriace, padélani
dokumentti, odplaty, propagandu ¢inem a popravy fizla. To je to, pro¢
odbornici na extrémismus zarazovali skupiny jako RAF, Rudé brigady,
SLA a dokonce i zdej$i mexickou Liga Comunista 23 Septiembre (Ko-
munistickd liga 23. zari) do anarchismu.

Na druhé strané ocedanu bychom v téch letech vyzdvihli zejména uru-
guayiskou OPR 33, ozbrojenou ruku Federacion Anarquista Uruguaya
(FAU - Urugvajskou anarchistickou federaci), ktera se vefejné pred-
stavila v roce 1966 jako protiopatfeni proti fokalismu National Libera-
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tion Movement Tupamarus (MLN-T - Narodné osvobozenecké hnuti
Tupamarus). Nicméné leninistickd ndkaza a nacionalistické sklony
nejenze privodily prohru FAU, ale pozdéji vedly k vytvoreni predvojové
stranické struktury: Partido de la Victoria del Pueblo (Lidova vitézna
strana), ktera v logické navaznosti na svou bolSevickou odchylku skonc¢ila
dnes jako volebni strana. Néco podobného se stalo s anarchistickymi
méstskymi guerillami v Némecku. Legendarni Hnuti 2. ¢ervna skoncilo
svoji aktivitu v roce 1980 tim, Ze spousta jeho ¢lenti se pripojila k RAF.
Na jednu stranu jejich pritomnost dodala RAF lehky libertariansky
nadech, ktery vedl ke zdlouhavému procesu prehodnocovani, ktery
vyustil vlastnim rozpadem, na druhou stranu spojeni s touto leninistick-
ou skupinou ukoncilo moznost reprodukce anarchistickych ozbrojenych
skupin v Némecku.

Ackoliv je anarchisticky ptivod méstské guerilly nepopiratelny, jak jsme
jiz naznacili dfive, podrobuji dnes tento samotny koncept guerilly a met-
odologii, se kterou je spojena, mnohé anarchistické skupiny hluboké di-
skusi. Na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti je znat citlivy pokles ,,kla-
sickych® méstskych guerill, ktery dal za vznik ,,novému druhu® méstské
guerilly, ktera dokonce zpochybnuje ptislusenstvi k této strategii nerovné
valky. Rok 1976 a hlavné italské jaro roku 1977 a takzvané ,,dny reflexe“ v
lednu 1978 znaci prohlubujici se kritiku guerillového boje. Vpad Azione
Revoluzionaria (AR - Revoluc¢ni Akce) a jeji feministické struktury znovu
uved] do kontextu Italie otazku méstské anarchistické guerilly. Tfebaze
tyto struktury ve svém Prvnim teoretickém dokumentu z ledna 1978
ptiznaly, Ze vznikly sledovanim zku$enosti RAF a vyvoje boji v Némecku
a ze specifik italského antiautoritarského hnuti, které se neidentifikovalo
s zadnym z nékolika ozbrojenych predvoji, které v té dobé vedly gue-
rillovy boj. Prohlubovali rovnéz kritiku viid¢i role, kterd byla rozvijena
témito predvojovymi skupinami stejné jako to délaly Rudé Brigddy. Pred-
kladali odli$né organizacni navrhy postavené na neformalni koordinaci
a afinitnich skupinach, ve kterych byla ,tradi¢ni propojenost nahrazena
vztahy, které byly zaloZeny na sympatii a které byly charakterizovany max-
imalni vzajemnou blizkosti, svédomim a diivérou mezi jednotlivymi ¢leny.”
Doporucovali zlistavat v malych bunkach tak, aby si byly schopny udrzet ty
charakteristiky, které umoznovaly organizovat se na zakladé afinity, a zabranit
tak mozné infiltrace, coz zaru¢ovalo maximalni efektivitu s minimem rizik.
-17 -



Ve stejném textu znovu potvrdili, Ze ,,nové hnuti neodmita pouze his-
torickd monstra sovétského marxismu a hybridni italsky marxismus,*
ale odmita také ,,mytus proletariatu jakoZzto revolu¢ni tfidy, mytus, ktery
zaved] hnuti od roku 1968 pouze do slepé ulicky.” Opravdu mimoradné
je, ze to tvrdili soudruzi z AR uz v 70. letech s ujisténim, Ze fakt, Ze se
zbavi tohoto mytu, ,,uvolni energii, kterou hnuti roku 1977 jen nastini-
lo.“ Na stejné strané AR ve svém Prvnim teoretickém dokumentu pot-
vrdila, ze nové hnuti neodsouva boj smérem k tridam, ale pfedpoklada
ho v prvni osobé zalozeny na tom, ze ,,pfima akce posouva jedince k
uvédomeéni si sebe samého, ktery mize zménit sviij osud a prevzit zase
kontrolu nad svym vlastnim zivotem.“ Timto zptisobem ,,rozpoznava
neadekvatnost starych socialistickych projektt ve vsech jejich podobach®
a zdliraznuje, Ze ,,vSechny instituce a hodnoty hierarchické spolecnosti
jiz pozbyly své funkce, trvajic na tom, Ze neexistuje zadny ,,spolec¢ensky
diavod® je zachranovat. ,, Tyto instituce a hodnoty, spolu s mésty, $kolami
atd. dosahly svého historického limitu. Jsou socidlnim vesmirem, ktery
se nachazi v tunelu krize. [...] Ale pravé tim, ze krize investuje vSechny
oblasti zamorené nadvladou, objevuji se o to vic reakcionarské aspekty
socialistickych projektt. At uz to jsou projekty maoistické, trockistické
nebo stalinistické, zachovavaji pojeti hierarchie, autority a statu jakoZzto
epizody v porevolu¢ni budoucnosti, a v disledku proto také zachovavaji
hodnotu majetku (,,znarodnéného”) a tfidy (,,diktatura proletariatu®).”

Jako by AR psali sviij dokument dnes rano, spravné poukazuji, ,,Ze
pritomnost kritickych, konstruktivnich a utopickych postoji je pod-
minkou nezbytnou, ale ne dostacujici. Dnes takova pfitomnost nemiize
byt hegemonicka, a proto je potieba zaroven rozvinou negativni kriticky
postoj zhoubny pro probihajici procesy. Destruktivni kritika, ozbrojena
kritika, je dnes jedinou silou, ktera je schopna se vérohodné a spolehlivé
proménit v emancipacni projekt. [...] Spolecenské a politické sily jsou
stale zautomatizovanéjsi v masach a zavislej$i na Statu. Tyto sily nemaji
zadnou jinou zbran nez terorem vynuceny konsensus, ktery ma jaky-
mikoliv prostredky predchazet vzestupu antagonismu. Taticek kapital
povolal své nejoddanéjsi k rekuperaci. Obrana statu az ‘do posledniho
muze nebo, v lepsim pripadé, jeho teroristické posilenti je to, co je sjed-
nocuje.”
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Jako by se tato kategoricka kritika prvnich dnt roku 1978 nezdala do-
statecnd, AR distribuovala vyzvu béhem tfetiho kongresu Internaciondly
anarchistickych federaci, ktery se konal od 23. do 26. bfezna téhoz roku
v Carrare. Tato vyzva navrhovala teoreticko-praktickou ,,renovaci®

a obnovu anarchistickych ,,interven¢nich metod,” a to predevsim tém
soudruhtim, ktefi vzdy trvali na ,,konkrétnich® navrzich, ktefi prohlaseni
chapali jako ,,radky, které maji nasledovat®, protoze kritiku a reflexi
nebrali jako nepostradatelné nastroje jak prevadét primou akci do praxe,
a ktef1 se zfikali rozhodnout se, majic za vychozi bod reflexivni kritiku,
kterou cestu nasledovat. V tomto letaku AR uvedli: ,,Vyzyvame viechny
anarchistické soudruhy shromazdéné na tomto x-tém sjezdu, které jesté
nepostihla skleréza a pred¢asné stari z neustalého a vycerpavajiciho
ukolu objevovat se na této scéné — néktefi v rolich herci, jini zase

v rolich divakd. Vyzyvame také ty soudruhy, ktefi jesté nevyplytvali
celého svého revolu¢niho ducha a energii na praxi, ktera z ¢ekani

a obrany déla svou hlavni prednost.” Soudruzi, trvam na tom, Ze tento
citovany letak byl napsan v breznu 1978 - to jen aby si nékdo nemyslel,
ze byl zpracovany na poslednim Anarchistickém kongresu v Autonomni
narodni univerzité¢ v Mexiku.

Ve stejném textu AR nabadali anarchisty v Carrafe, aby presouvali
teoreticko-praktické leseni podle potfeb hnuti: ,,Soudruzi, pretvorme

a obnovme se znovu a vykro¢me ruku v ruce s dobou, nebo jesté lépe,
pokusme se dobu predejit. Jak miizeme predstirat, ze jsme bystri

a kousavi, kdyz jsou nase interven¢ni metody a uz tak mala teoreticka
propaganda zastaralé a vycerpané a redukuji anarchismus na neplodné

a bezvysledné nazorové hnuti, které je schopné jednat pouze v obran-

né roviné pokazdé, kdyz moc sttili své represivni sipy [...] Soudruzi,
opustme politiku sloganti, schémat a informaci, které byly ve skute¢nosti
vytvorené pred sto lety [...]."

Triatficet let po historické vyzvé AR zlistava zieknuti se nasich starych
organizacnich schémat a akci a teoreticko-prakticka renovace anarchis-
mu nepochybné jednim z nasich hlavnich privéska. Tento fakt nam bez
debat ukazuje, Ze anarchisté vzdy hledali formy, jakymi by zmodern-
izovali teoreticko-praktické leseni, které by nas udrzelo, utvarelo by nové
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organizac¢ni struktury a pfekonavalo by precedenty - tolerované nebo
ignorované nadvladou, jez je povazuje za neskodné - s cilem preskupit
se podle kontextu doby, ve které musime zit, tak, abychom méli potrebné
zbrané k frontalnimu utoku proti systému nadvlady.

Navzdory protichtidnym z4jmim ,anarchistického” oficialismu
vyvolavaly pristupy z pozdnich 70. v nasich radach intenzivni polemiku,
ktera je tvarovala az do doby, kdy byla vytycena soucasna povstalecka
tendence. Debata o destruktivni kritice systému nadvlady provadéna
prostredky antagonistického nasili, ozbrojeného boje, propagandy
¢inem, expropriacemi a pfimym utokem proti moci zastupcti a jako
strategie vedouci k sebeorganizaci boje a roz$ifeni povstani, zevseo-
becnéla v Sirokych oblastech antagonistického anarchismu a dosahla
mezinarodni drovné. Setkdni za ucelem interni i externi diskuse byl do-
kument, ktery spojoval obavy a reflexe prvnich okamzikt debaty a ktery
byl zvefejnén jen v Anarchismo a v Contrainformazione. Tyto hluboké
uvahy nevyhnutelné vedly k otazkam, zda je z anarchistické perspektivy
guerilla vhodnad jako koncept a metoda boje.

Termin guerilla odkazuje na ,,malou vélku,” ,,minoritni konflikt“ nebo
»konflikt malé intenzity.“ Proto se s pojmem implicitné poji odkaz na
»lehkou péchotu® provadéjici rychlé utoky narusujici bézné jednotky.
Tato taktika se zacala pouzivat ve Spanélsku béhem Napoleonovy invaze.
Guerilla umoznila nepretrzité ttocit na francouzské okupacni vojaky,

a to utvarenim malych skupin civilist, ktefi byli trénovani a vedeni
zku$enymi vojaky. Od té doby byla guerilla jako taktika a strategiie
pouzivana v kazdém nesoumérném boji. Termin se zacal pouzivat

k oznaceni téchto malych civilnich skupinek s vojenskym vycvikem,
které tvorily nepravidelnou ,,armadu® za uc¢elem napadat regulérni
vojsko prostrednictvim rychlych operaci s vyuzitim vyhod jako znalosti
terénu, pohyblivosti a momentu prekvapeni. Oproti konven¢nim valkam
je »guerillova valka“ flexibilni, méné geometrickd a mnohem pohyblive-
j8i.

Ve zvlastnich ptipadech ,,méstské guerilly” ma tato taktika, jak jsme
jiz zminili na zac¢atku, ptivod v anarchistickém ttoku na systém nad-
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vlady s jasnym cilem zptisobit planované skody mocenskym institucim
(statu-kapitalu a cirkvi), jejich zastupctim a vykonavatelim mociis
jejich posluhovaci. Strategie guerilly je zaméfena na utok na srdce statu
a kapitalu: do mésta. Akce méstské guerilly sméfuje k narusenti ,,dobré
funk¢nosti® systému. VSechny atoky jsou planovany proti represivnim
institucim (proti fizliim, soudctim, vojakiim atd.) spolu s ,,0zbrojenou
propagandou®, popravami, obstaravanim zbrani a munice, expropriace-
mi, sabotdZzemi vyrobnich prostiedk, niceni zbozi, solidaritou s vézni a
utoky proti centriim masového odcizeni. Tato kombinace utokd usiluje
o své rozsifeni a rozmnozZeni rozvijenim boje proti nadvladé a je kon-
cipovana k rozvijeni ,,revolu¢niho uvédomeéni® mezi odcizenymi davy.
Podle této strategie budou ,,bézni lidé“ opoustét svou obvyklou pasivitu
a pripoji se k povstani, jakmile si uvédomi zranitelnost systému nad-
vlady. Avsak - a pravé zde se soustieduje soucasna anarchisticka kritika
- praxe klasické ,méstské guerilly” vyzaduje ,,specialisty” a special-
izované ,techniky,” coz znamena pfrijeti takzvaného ,,profesionalniho
revolucionare®, kultu zbrani a rady specifickych ,,nezbytnosti“ (tkryty,
$pionazni a kontraspionazni systémy, hierarchii atd.), coz nakonec konci
v naprostém opusténi anarchistickych ideji.




V tomto smyslu nam Alfredo Bonanno v Ozbrojené radosti pfipomina,
ze pro tradi¢ni guerillovou organizaci je ipadek do technokratického
nebezpeci nevyhnutelny, protoze drive ¢i pozdéji dojde k tomu, Ze bude
protlacovat své ,,specialisty. Bonanno v tomto textu poukazal na to, ze
takova povstalecka struktura, kterd najde radost v akcich zaméfenych na
zniceni nadvlady, ,povazuje nastroje pouzivané ke zptisobeni této de-
strukce za to, co jsou, za pouhé nastroje. Ti, ktefi pouzivaji tyto nastroje,
se nesmi stat jejich otroky presné jako ti, ktefi nevédi, jak je pouzivat,

se nesmi stat otroky téch, ktefi védi. Diktatura ndstroji je nejhorsim
druhem diktatury. [...] Je nezbytné rozvinout kritiku zbrani. Pfili§ ¢asto
jsme svédky zbozsténi samopalil a vojenskeé efektivity. Ozbrojeny boj

se netyka pouze zbrani. Ty nemohou samy o sobé predstavovat rev-
olu¢ni dimenzi. Je nebezpe¢né redukovat komplexni realitu na jednu
jedinou véc. Hra ve skute¢nosti zahrnuje i toto riziko. Mize ucinit ze
zivouci zku$enosti pouhy nastroj a proménit ho na néco magického a
absolutniho. Nikoliv nahodou se samopal objevuje v symbolice mnoha
revolu¢nich bojovych organizaci. Musime to prekonat, pokud chceme
porozumét radosti jako zasadnimu vyznamu revoluc¢niho boje, unika-
jicimu iluzim a pastem komoditniho spektaklu mytickych a mytizo-
vanych objektd.“ A tak navrhuje, abychom odmitli v§echny role véetné
»profesionalniho revolucionare® s cilem ,,prodrat se ven z magického
kruhu teatralnich komodit®, a dbali pfi tom na to, Ze ozbrojeny boj se
musi vyhnout rozdélovani ukolt a pridélovani roli, které na nas uvaluje
ideologie vyroby.

Znovu podotykame, Ze moralka, ktera je zakladem této tvahy, nerika, ze
problémem jsou zbrané samotné, ale kdo je pouziva, jak je pouziva a za
jakym tcelem. Problém tak soustredi na typ rozvijené struktury

a na roli povstaleckych minorit. Na klasické méstské guerille je zastarala
jeji »technicka specializace®, to znamena dominantni role, kterou dava
znalosti zbrani, jejich uctivani a roli profesionalniho revolucionare,

a to spolu s celou infrastrukturou, kterou to predpoklada. Tato reflexe
objasnuje, Ze nestaci pouze rozsifovat boj, ale ze musi byt rozsiren do
kazdého aspektu naseho kazdodenniho Zivota. V ni je zakofenéna
sebeorganizace boje, rozvoj antagonistickych ,,frakci“ a aktivnich mi-
norit. Z pohledu anarchistickeé reflexe - vychazejici ze zkusenosti z boje
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- musime porozumét rekuperativni roli starych leninskych struktur,

a proto musime znovu zdiraznit nase hodnoty pfimé akce, které celi
neuprosné ,,profesionalizaci boje, ktery je pfedem neplatny v soucasné
socialni valce proti nové nadvladé.

Jsme si védomi toho, Ze antagonistické minority jsou vystaveny riziku
vlastni pfemeény v radikalni spektakl boje, nejsou-li schopny v podnétu
permanentni konfrontace artikulovat rozsifeni boje prostiednictvim
rozvoje antagonistického védomi. Uvédomovani si antiautoritaiského
védomi nesporné prochazi procesem $tépeni a odlucovani az do bodu
naprosté rozluky se systémem nadvlady. Systém pronikl do DNA ,,obca-
na.” Stat a kapital jsou soucasti nasich tél. To je také dtivod, pro¢ stale
existuji, protoze je reprodukujeme s kazdym nasim krokem. Proto mezi
sebou tak ¢asto nachazime nevédomou obranu nadvlady, obranu statu

a kapitalu. Vice kapitalismu zadame pokazdé, kdyz se dozadujeme vice
prace, misto abychom bojovali za jeji zniceni. Vétsi stat zase pozadujeme
pti kazdé prilezitosti, kdy se domahame ,,zabezpeceni® nebo ,vétsiho
rozpoctu® na vzdélani, zdravotnictvi, bydleni atd. Tato cesta nevede k
naprostému osvobozeni, ale omezuje se na Zebrani o prodlouzeni fetézu
0 par centimetrii.




ORGANIZACE, jako tato s velkymi pismeny, které se vSichni obavaji a
ktera je v praxi redukovana na akronymy, spolky a sekty, bude ovocem
rozvoje antagonistického nasili a roz$ifeni bojt. Socialni valka prinese
potfebu takové organizace, ktera bude pravym pokrokem opravdového
hnuti. Neustaly antagonismus aktivnich minorit je nabidkou utoku
tady a ted na struktury nadvlady a ty, ktefi je zosobnuji. Zdaraznuje
predevsim, Ze nepfitel je zranitelny, a ukazuje, Ze soudruzi, ktefi byli
uneseni Statem, nejsou sami, ale naopak mohou pocitat se vsi nasi
solidaritou. Specificka vaha antagonistickych minorit, afinitnich skupin
v neustalém konfliktu, neni vyjadfena pocty utokt ani $kodami, které
pokazdé silnéjsi exploze nepriteli ustédri. Vaha téchto akénich minorit
lezi v ndkaze, v geometrickém $ifeni boje a naristu antiautoritarského
védomi. Takze za kazdym vybuchem, kazdou kulkou, kazdou expro-
priaci, kazdym projevem antagonistického nasili bude vzdy pfitomny
nas ideal ujistujici, Ze nas boj je bojem za naprosté osvobozeni, kone¢né
zniceni systému nadvlady a za Anarchii.
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,INasili je ospravedinitelné pouze tehdy, je-li
nezbytné k sebeobrane nebo obrané ostatnich proti
finému nasili [...].

Otrokova sebeobrana je vzdy legitimni,

a tudiz jeho nasili proti $éfovi, proti utlacovateli,

Jje vzdy moralne ospravedinitelné a mélo by se
prizpusobovat jen tomu, jak je uziteCné a jak je
efektivni s ohledem na vynalozené usili.”

Enrico Malatesta, Umanita Nova
25. 8. 1921




